
 

 

 
 

Федеральная служба по гидрометеорологии 
и мониторингу окружающей среды 

(Росгидромет) 
 

 
 

Федеральное государственное бюджетное учреждение 
 «Главная геофизическая обсерватория им. А.И.Воейкова» 

(ФГБУ «ГГО») 
 
 
 
 
 
 

МЕТОДИЧЕСКОЕ ПИСЬМО 
 

ОБ ИТОГАХ РАБОТЫ  
РАДИОЛОКАЦИОННОЙ МЕТЕОРОЛОГИЧЕСКОЙ  

СЕТИ РОСГИДРОМЕТА  
В 2020 ГОДУ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

Санкт- Петербург 
2021 г. 



2 

 

Методическое руководство радиолокационной метеорологической 
сетью возложено на Федеральное государственное бюджетное учреждение 
«Главная геофизическая обсерватория им. А. И. Воейкова» (далее ФГБУ 
«ГГО») поручением Федеральной службы по гидрометеорологии  
и мониторингу окружающей среды от 29.11.1999 г. № 140-2652. 

Согласно действующим нормативным документам, а также Уставу 

ФГБУ «ГГО» (утвержденному Руководителем Росгидромета от 04.02.2016 г. 

№ 59) ФГБУ «ГГО» является научно-исследовательским и координационно-

методическим центром Росгидромета по руководству радиолокационными 

метеорологическими наблюдениями.  

Методическое письмо об итогах работы радиолокационной 

метеорологической сети Росгидромета в 2020 год» (далее Методическое 

письмо) является официальным изданием ФГБУ «ГГО», ежегодно готовится 

в рамках выполнения Государственного задания (План НИТР НИУ 

Росгидромета на 2020-2024 г, тема 2.4 «Развитие и модернизация 

технологий метеорологических радиолокационных наблюдений», План ОПР 

НИУ Росгидромета, тема 9.8 «Подготовка Ежегодного аналитического 

обзора «Заключение о состоянии и работе сети МРЛ Росгидромета  

за истекший год»). 

Методическое письмо составлено на основании обобщения  

и анализа отчетов, предоставленных сотрудниками радиолокационной 

метеорологической сети, материалов инспекций ФГБУ «ГГО» за 2020 г.  

и собственных научных исследований. 
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и исследований, в.н.с, к.ф.-м.н. 

Е.В. Дорофеев Заведующий лабораторией, в.н.с., к.ф.-м.н. 
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Введение 

 
В рамках выполнения Государственного задания сотрудниками 

отдела геофизического мониторинга и исследований (ОГМИ) ведется 

работа по следующим основным направлениям: 

• систематический мониторинг функционирования радиолокационной 

метеорологической сети; 

• техническая и методическая помощь сотрудникам радиолокационных 

позиций; 

• приём и анализ актов оценки технического состояния МРЛ (ДМРЛ), 

оформленных в соответствии с [3], подготовка заключения  

о технической годности метеооборудования и возможности его 

использования при метеорологическом обеспечении авиации; 

• инспекции МРЛ (ДМРЛ) согласно плану (распоряжению) 

Росгидромета, оценка технического состояния метеооборудования; 

• выдача Удостоверений годности к эксплуатации; 

• ежеквартальный прием, обработка и занесение в Банк Данных сети 

«МРЛ‒Штормооповещения» режимных материалов радиоло-

кационных метеорологических наблюдений в коде RADOB, их 

предоставление в согласованном формате ФГБУ «ВНИИГМИ‒МЦД»; 

• ведение Банка данных сети «МРЛ‒Штормооповещения» (архивация 

режимной и оперативной радиолокационной метеорологической 

информации, разработка оптимальных форматов хранения данных  

и обеспечение доступа к ним для решения научно-методических  

и практических задач); 

• разработка методов статистического и семантического контроля 

поступающих данных (оперативных, режимных, расчетных и т.д.); 

• контроль информации программными средствами, разработанными  

в ФГБУ «ГГО» и прошедшими государственную регистрацию  

в Федеральном институте промышленной собственности (ФИПС); 

• разработка новых и переработка действующих нормативных 

документов, регламентирующих требования к организации  

и производству радиолокационных метеорологических наблюдений, 

в т. ч. об опасных гидрометеорологических явлениях (ОЯ), обработке 

и контролю данных; 

• подготовка ежегодного отчета о работе радиолокационной 

метеорологической сети в виде Методического письма. 
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Бо́льшая часть из вышеперечисленных работ проводится  

с непосредственным участием сотрудников радиолокационной 

метеорологической сети, осуществляющих круглосуточные наблюдения на 

радиолокационных позициях, контроль качества получаемой информации, 

подготовку режимно-справочных материалов и заключительных 

информационных отчетов. 

Совместная работа научно-методической группы ГГО и сотрудников 

сети ведется непрерывно на протяжении нескольких десятилетий, однако 

2020 год стал непростым как для оперативно-производственной, так и для 

координационно-методической сферы. Пандемия коронавирусной 

инфекции внесла коррективы в привычный рабочий график всех 

сотрудников сети, заставив находить сложные компромиссы между 

производственной деятельностью и коронавирусными ограничениями, 

осваивать технологии удаленной работы и профессионального 

сотрудничества. 

Особого внимания заслуживает координация сотрудников МРЛ 

(ДМРЛ) и инспекционной группы ГГО, совместно осуществляющих 

выполнение государственного задания по оценке состояния 

метеорологического оборудования на местах установки. На протяжении 

2020 года были выполнены плановые инспекции 7 радиолокационных 

позиций с соблюдением всех санитарно-эпидемиологических требований, 

проведено 5 научно-методических семинаров с синоптиками  

и метеорологами ЦГМС, выдано 1 удостоверение годности к эксплуатации 

МРЛ (ДМРЛ) для метеорологического обеспечения полётов авиации.  

ФГБУ «ГГО» выражает благодарность сотрудникам УГМС, ЦГМС, 

филиалам ФГБУ «Авиаметтелеком Росгидромета» за высоко-

профессиональную помощь в проведении инспекций, грамотное 

оформление и своевременное представление отчетных документов, 

связанных с эксплуатацией МРЛ. 
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1 Область применения 

Данное Методическое письмо предназначено для руководителей  

и специалистов авиационных подразделений (АМЦ, АМСГ, ФГБУ 

«Авиаметтелеком Росгидромета»), управлений и центров по 

гидрометеорологии и мониторингу окружающей среды» (ФГБУ «УГМС», 

«ЦГМС»), ответственных за эксплуатацию сетевых МРЛ, АМРК, ДМРЛ, 

ДМРЛ‒С, осуществляющих круглосуточные наблюдения на радио-

локационных позициях и использующих метеорологическую 

радиолокационную информацию в оперативной практике.  

 

2 Общие сведения о радиолокационной метеорологической сети 

В 2020 г. контроль за состоянием и работоспособностью 

действующих локаторов сети осуществляли (на местном уровне)  

16 территориальных УГМС Росгидромета. В соответствии со своими 

уставами, УГМС несут ответственность за организацию работы штата МРЛ 

(ДМРЛ‒С), надежное функционирование радиолокационной аппаратуры, 

полноту и качество получаемой и передаваемой метеорологической 

информации.  

Сеть метеорологических радиолокаторов, схематично 

изображенная на рисунке 1, в 2020 г. включала 10 эксплуатируемых единиц 

некогерентных метеорадиолокаторов типа МРЛ‒5; 36 единиц ДМРЛ‒С 

отечественного производства, введенных в оперативный режим работы,  

1 ДМРЛ‒С, работающий в тестовом режиме (не прошедший процедуру 

метеорологической адаптации) на позиции Орёл и 3 импортных ДМРЛ. 

Метеорадиолокаторы, в основном, принадлежат регионально-

распределенным подразделениям Росгидромета, за исключением МРЛ-5 

Хабаровск (принадлежит МО РФ). Часть МРЛ сдается в аренду ФГБУ 

«Авиаметтелеком Росгидромета». 

Примечание. Ввиду того, что наблюдения за ОЯП на сети Росгидромета 

производятся с использованием метеорологических радиолокаторов 

различных модификаций (МРЛ‒5, ДМРЛ импортного производства 

(Германия, Финляндия), ДМРЛ-С отечественного производства), но  

с одинаковым принципом действия и типовой базовой конструкцией, 

в тексте Письма решено их объединить под аббревиатурой – МРЛ, кроме 

тех случаев, в которых техническое исполнение радиолокатора и его 

система автоматизации имеют определяющее значение. 
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 МРЛ-5   
МЕРКОМ 

 МРЛ-5 
АКСОПРИ 

 МРЛ-5 
Метеоячейка 

 ДМРЛ-С  
«ГИМЕТ-2010» 

 ДМРЛ «Метеор-    
Метеоячейка» 

Рисунок 1. Структурная схема функционирования радиолокационной 
метеорологической сети по состоянию на 1-й квартал 2021 г. 

Примечание: 

*Владелец и эксплуатант ДМРЛ-С Москва Внуково – ФГБУ «ГАМЦ Росгидромета». 

**Владелец и эксплуатант ДМРЛ-С Москва Шереметьево – НТЦ ДМРЛ ЦАО. 

***Владелец и эксплуатант ДМРЛ-С Валдай – ФГБУ «ГГИ». 
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Рисунок 1 наглядно иллюстрирует функционирующие на тер-

ритории каждого УГМС метеорадиолокаторы.  

Цветным маркером выделены автоматизированные 

метеорологические комплексы (АМРК). Каждый цвет определяет 

техническое оснащение МРЛ-5 одной из трех автоматизированных систем 

управления («АКСОПРИ», «МЕРКОМ», «Метеоячейка»), действующих в 

настоящее время на сети. МРЛ‒5, работающие без применения систем 

автоматизации, на рисунке 1 обозначены черным маркером.  

ДМРЛ‒С с ПО вторичной обработки «ГИМЕТ‒2010», 

установленные в рамках ФЦП в 2010-2020 гг., выделены розовым маркером. 

Также на схеме обозначены:  

• ДМРЛ Сочи (WRM200, производство Vaisala с программным 

обеспечением обработки и визуализации радиолокационных данных IRIS), 

установленный для метеообеспечения зимней олимпиады 2014 г. 

Эксплуатируется ФГБУ «СЦГМС ЧАМ». 

• ДМРЛ Санкт-Петербург («Метеор 500С» немецкой фирмы «Selex 

Si/Gematronik» с программным обеспечением «Метеор‒Метеоячейка»). 

Эксплуатируется Северо-Западным филиалом ФГБУ «Авиаметтелеком 

Росгидромета». 

• ДМРЛ Симферополь («Метеор 635С» немецкой фирмы «Selex 

Si/Gematronik» с программным обеспечением «Метеор‒Метеоячейка»). 

Эксплуатируется Крымским филиалом ФГБУ «Авиаметтелеком 

Росгидромета». 

Лидерами по количеству эксплуатируемых на своей территории 

МРЛ по-прежнему являются Северо‒Кавказское и Центральное УГМС. Их 

подконтрольная территория, включая объекты авиационной 

инфраструктуры, полностью покрыта единым радиолокационным полем. 

Рекомендуемая в данных регионах плотность размещения МРЛ отражена  

в концепции технических проектов построения сети штормового 

оповещения – в местах максимальной плотности населения и наиболее 

опасных в метеорологическом плане регионах РФ с частым возникновением 

опасных явлений погоды конвективного происхождения. 

На территории остальных УГМС в радиолокационном мониторинге 

опасных явлений погоды по-прежнему задействовано от 1 до 5 МРЛ.  

Как и в 2019 году, 9 УГМС в структуре Росгидромета не имеют на своей 

территории источника радиолокационной метеорологической информации. 
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3 Техническое состояние и функционирование МРЛ в период 
проводимой модернизации 

В 2020 году продолжилось сокращение радиолокационной 

метеорологической сети за счёт остановки наблюдений и дальнейшего 

вывода из эксплуатации МРЛ-5 Анапа. Представителями ГГО во время 

проведения инспекции в сентябре 2020 г. был рекомендован капитальный 

ремонт МРЛ-5 и отмечена целесообразность дальнейшего использования 

радиолокатора в целях штормового оповещения о синоптических процессах 

западного переноса и метеорологического обеспечения аэропорта Анапы 

«Витязево». К обозначенным задачам в полной мере не может быть 

привлечен соседний ДМРЛ-С Краснодар: Анапа входит в его «сектор 

закрытия» (рис. 2, географическая подложка и информация об углах 

закрытия взята с сайта meteorad.ru). Большой Кавказский хребет 

простирающийся с северо-запада на юго-восток от Чёрного 

моря (район Анапы) до Каспийского моря, создает серьезные углы закрытия 

«материковым» радиолокаторам для всего побережья и акватории Чёрного 

моря.  

 

 

 
Рисунок 2. а) зона уверенного обнаружения и распознавания ОЯ для 

ДМРЛ-С Краснодар (серый контур) и МРЛ-5 Анапа (красный контур),                    

б) и в) пример расширения радиолокационного поля на запад (за счёт 

использования информации МРЛ-5 Анапа) с целью мониторинга явлений 

восточной части Крымского полуострова. 

а) 

б) 

в) 

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A7%D1%91%D1%80%D0%BD%D0%BE%D0%B5_%D0%BC%D0%BE%D1%80%D0%B5
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A7%D1%91%D1%80%D0%BD%D0%BE%D0%B5_%D0%BC%D0%BE%D1%80%D0%B5
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%90%D0%BD%D0%B0%D0%BF%D0%B0
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9A%D0%B0%D1%81%D0%BF%D0%B8%D0%B9%D1%81%D0%BA%D0%BE%D0%B5_%D0%BC%D0%BE%D1%80%D0%B5
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Кроме того, МРЛ-5 Анапа – единственный радиолокатор с зоной 

обзора всей восточной части Крымского полуострова (ДМРЛ Симферополь 

на консервации с начала 2019 г.). С использованием радиолокационной 

информации МРЛ Анапа велись наблюдения за штормовой погодой  

и количеством выпавших осадков в Керчи, Феодосии, Карадаге. Очень 

показателен пример 4 августа 2019 г., когда только МРЛ-5 Анапа в реальном 

времени давал информацию о надвигающемся шторме, грозе  

и экстремальных осадках в Керчи, Феодосии, Судаке (рис. 2в). 

Рисунок 2 даёт наглядное представление о крайней 

востребованности МРЛ-5 Анапа в данном регионе. Однако, руководством 

Северо-Кавказского филиала ФГБУ «Авиаметтелеком Росгидромета» 

14.12.2020 г. было принято решение о закрытии и списании МРЛ-5. 

С начала программы модернизации количество МРЛ-5 

уменьшилось втрое и продолжает активно сокращаться (для сравнения 

 – 33 позиции в 2010 г., 9 работающих позиций в 1 квартале 2021 г.). Между 

тем, большинство из МРЛ находились в удовлетворительном техническом 

состоянии: часть из них была законсервирована при общей наработке, едва 

достигшей отметки, рекомендованной для проведения первого средне-

восстановительного ремонта радиолокационного оборудования (20 000 

часов). Однако по мнению эксплуатирующих подразделений, дальнейшее 

использование МРЛ‒5 в целях штормового оповещения и метео-

обеспечения авиации признано нецелесообразным. 

Руководство УГМС и филиалов ФГБУ «Авиаметтелеком 

Росгидромета» часто принимают решение о консервации или списании 

МРЛ‒5 ввиду фактической или планируемой (согласно графику программы 

модернизации) установки в зоне своей ответственности новых 

радиолокаторов ДМРЛ‒С. Так, работа МРЛ-5 Симферополь прекращена  

по инициативе руководства Крымского филиала ФГБУ «Авиаметтелеком 

Росгидромета» ввиду автоматизации и запуска в оперативную работу ДМРЛ 

Симферополь в сентябре 2018 г. Между тем, серьезная поломка ДМРЛ  

в начале 2019 г. (выход из строя магнетрона импортного производства  

и длительный процесс его закупки) оставила синоптиков АМЦ без 

радиолокационной информации. ДМРЛ Симферополь третий год находится 

на консервации. 

Напоминаем, что согласование процесса консервации 

радиолокационного оборудования может быть произведено на основании 

объективных причин невозможности дальнейшего проведения наблюдений 

(высокая частота отказов МРЛ за предыдущий год, непреодолимые 

трудности в восстановлении работоспособности отдельных узлов 

радиолокатора и т. д.). 



11 

 

3.1 Эксплуатационная надежность аппаратуры МРЛ 

Анализ отчетов сети «МРЛ‒Штормооповещения», ежегодно 

поступающих в ФГБУ «ГГО», показывает, что технический ресурс выработан 

у всех МРЛ‒5. Быстро растет наработка МРЛ‒5, работающих  

в автоматизированном режиме. На многих локаторах ощущается острая 

нехватка ЗИП, недостаток квалифицированных кадров, как следствие 

недостаточного и несвоевременного финансирования, но даже в условиях 

кризиса МРЛ продолжают свою работу благодаря усилиям сотрудников, 

содействию руководства подразделений Росгидромета и ФГБУ «ГГО». 

Оценка эксплуатационной надежности аппаратуры МРЛ проводится 

на основании показателя наработки на отказ (среднего времени работы 

аппаратуры между отказами) в 2020 году. Расчет надежности проведен на 

основании технических отчетов групп по радиометеорологии УГМС, 

поступивших к установленному сроку.  

Внимание! Напоминаем, что краткий предварительный отчет  

о работе МРЛ в форме таблицы должен быть выслан почтой на адрес 

ФГБУ «ГГО» не позднее 25 декабря текущего года, а полный годовой 

отчет – не позднее 31 января следующего года. 

В таблице 1 приведены исходные данные, необходимые при 

расчете средней эксплуатационной надежности, а также сам показатель 

эксплуатационной надежности (наработки на отказ) для каждого МРЛ, 

функционирующего на сети «МРЛ‒Штормооповещения».  

Ввиду того, что радиолокационные метеорологические наблюдения 

с использованием МРЛ-5 Анапа проводились до 21 июля 2020 г., показатель 

эксплуатационной надежности рассчитан за период 01.01-21.07.2020 г.  

Таблица составлена по убыванию показателя эксплуатационной 

надежности. 
 

Примечание к таблице 1. 

• В таблице учитывались исключительно отказы аппаратуры МРЛ. 

Выходы из строя программного обеспечения АМРК в учет не принимались. 

• Оранжевым маркером для наглядности выделены показатели 

эксплуатационной надежности ДМРЛ немецкой фирмы «Selex 

Si/Gematronik» с программным обеспечением «Метеор‒Метеоячейка». 

• Голубым маркером для наглядности выделены показатели 

эксплуатационной надежности неавтоматизированных МРЛ‒5. 
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Таблица 1  

 

Эксплуатационная надежность аппаратуры МРЛ в 2020 г. 
 

Место установки  

МРЛ 

Наработка  

за период 

эксплуатации 

(час) 

Наработка  

за 2020 г.  

(час) 

Число 

отказов МРЛ 

Эксплуата-

ционная 

надежность 

(час/отказ) МРЛ 

СПб (Пулково) 118401 8541 1 8541 

Тверь 203360 8577 4 2144 

Екатеринбург 62917 2998 2 1491 

Сыктывкар 47440 915 б/о 915 

Калуга 214750 8350 10 835 

Сочи 67360 3118 4 780 

Анапа 49900 1773 3 591 

Ульяновск 37111 1029 2 515 

Пермь 43217 2320 5 465 

Хабаровск 56492 944 3 315 

Чита 26307 426 3 142 

 

 

Как видно из таблицы 1, эксплуатационная надежность отдельных 

МРЛ варьирует в широких пределах. Это объясняется различной 

длительностью эксплуатации, техническим состоянием МРЛ и опытом 

(квалификацией) обслуживающего персонала. Средняя наработка на отказ 

для МРЛ‒5 (авт. и неавт.) в 2020 году составила 819 час/отказ,  

что на 57 часов меньше, чем в прошлом году. Эксплуатационная 

надежность ДМРЛ импортного производства остаётся стабильно высокой. 

Данные о годовой наработке и эксплуатационной надежности ДМРЛ‒С 

систематизируются и обобщаются в методических письмах об итогах 

работы сети ДМРЛ Росгидромета ФГБУ «ЦАО». 

Обращают на себя внимание эксплуатационные характеристики 

МРЛ‒5 в гг. Тверь и Калуга. Несмотря на рекордную для сети наработку 
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(более 200 тысяччасов), их регламент проведения наблюдений  

на протяжении нескольких лет близок к аналогичному для современных 

радиолокаторов, осуществляющих круглосуточные наблюдения 

с 10‒минутным интервалом обновления информации. Одновременно  

с высокими показателями оправдываемости опасных явлений (п. 4.2.1), 

работа МРЛ‒5 Центрального региона оценивается как стабильно хорошая.  

3.2 Сведения о регулярности работы МРЛ  

Информация о количестве наблюдений, произведенных  

и пропущенных в синоптические сроки (табл. 2), позволяет рассчитать 

показатель регулярности работы МРЛ, произвести контроль полноты архива 

режимных радиометеорологических данных (раздел 5.4).  

Рекомендованным графиком для МРЛ‒5 является включение 

радиолокатора в основные синоптические сроки, в ежечасные – при 

наличии очагов грозоопасной облачности и проведение обзоров в режиме 

«Шторм» [1, 3]. Отчет о работе каждого МРЛ должен в явном виде 

содержать сведения (согласно табл. 8.16 [1]): 

• об общем количестве произведенных наблюдений; 

• о количестве наблюдений, произведенных в синоптические сроки / 

ежечасно / в режиме «шторм»; 

• о количестве наблюдений, пропущенных в синоптические сроки; 

• о причинах пропуска наблюдений в основные синоптические сроки 

(1. техническая причина: выход из строя оборудования МРЛ/ 

АМРК, 2. отсутствие электроэнергии / сбой связного 

оборудования, 3. регламентные профилактические работы, 

4. отмена наблюдений вышестоящими органами ввиду 

длительного отсутствия радиоэха); 

• о регулярности работы МРЛ. 

Следует напомнить, что регламентные профилактические работы  

и отмена наблюдений ввиду, например, установившегося блокирующего 

антициклона (благоприятная синоптическая обстановка) относятся к так 

называемым «невыполненным по объективным причинам» и не должны 

влиять на показатель регулярности работы МРЛ.  

Просьба обратить внимание сотрудников МРЛ‒5 Тверь, Калуга, 

Сочи на информацию данного пункта. Годовой отчёт, подготовленный  

по форме ЗАО «ИРАМ», предназначен для общения с разработчиком 
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системы автоматизации МРЛ «Метеоячейка» и не удовлетворяет 

требованиям руководящих документов Росгидромета.  

Зачастую, учитывая климатические особенности региона, 

эксплуатантом вводится собственный график проведения 

радиолокационных наблюдений. Так, например, на протяжении нескольких 

десятилетий в связи с установлением над территорией Забайкалья 

азиатского антициклона, характеризующегося, в основном, ясной 

безоблачной погодой в период с ноября по март, ФГБУ «Забайкальское 

УГМС» согласовало с ФГБУ «ГГО» прекращение радиометеорологических 

наблюдений с использованием МРЛ‒5 в г. Чита в холодный период года. 

Ввиду этого обстоятельства по количеству произведенных наблюдений 

МРЛ‒5 в г. Чита ежегодно уступает остальным МРЛ сети, сохраняя 

регулярность работы станции на высоком уровне.  

Большинство сотрудников МРЛ согласовывают собственный график 

производства наблюдений в антициклоническую погоду с вышестоящими 

органами. Такой подход позволяет не только сэкономить технический 

ресурс радиолокатора, продлить срок службы его отдельных узлов,  

но и значительным образом сократить эксплуатационные расходы, 

связанные с высоким энергопотреблением МРЛ‒5. ФГБУ «ГГО»  

не возражает против такого взаимодействия, но просит указывать в годовых 

отчетах количество отмененных синоптических сроков. 

 

Таблица 2  

Регулярность работы (R) МРЛ в 2020 году 

Место 

установки  

МРЛ 

Общее 

кол-во 

произв. 

наблюд. 

Кол-во 

наблюд., 

произв. в 

син. сроки 

Кол-во 

наблюд., 

пропущ. в 

син. сроки 

Причина 

пропусков 
R (%) 

Сыктывкар 2109 665 50 проф. – 50 100,0 

СПб 51264 2848 1 технич. – 1 99,9 

Екатеринбург 10510 2855 73 
технич. – 5, 
проф. – 68 

99,8 
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Место 

установки  

МРЛ 

Общее 

кол-во 

произв. 

наблюд. 

Кол-во 

наблюд., 

произв. в 

син. сроки 

Кол-во 

наблюд., 

пропущ. в 

син. сроки 

Причина 

пропусков 
R (%) 

Ульяновск 3057 2818 110 
технич. – 14, 

э/э – 1, 
проф. – 95  

99,5 

Хабаровск 3100 1555 21 технич. - 21 98,7 

Чита 5396 1684 28 технич. – 28 98,4 

Тверь 51444 2858 62 
технич. – 55, 

э/э - 6 
98,0 

Пермь 8669 2802 126 
технич. – 61, 
проф. – 61, 
отмена - 4 

97,9 

Калуга - - 13 
технич. – 10 

проф. - 3 
96,0 

Анапа 8619 1393 72 
технич. – 71, 

э/э – 1 
95,1 

Сочи 14996 5288 940 

технич. – 157, 
проф. – 10, 

отмена – 765, 
э/э – 8 

84,1 

Симферополь на консервации 

 

Примечание к таблице 2. 

• Таблица составлена по убыванию показателя регулярности работы МРЛ. 

• В соответствии с [1], при подсчете регулярности работы МРЛ учитываются 

синоптические сроки, пропущенные только по техническим причинам. 
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Возникающие технические неисправности МРЛ, как и в прошлом 

году, являются основной причиной пропуска радиометеорологических 

наблюдений в синоптические сроки. Отсутствие в ЗИПе (и на российском 

рынке) большой номенклатуры комплектующих МРЛ-5, а также недостаток 

во многих регионах специалистов, способных осуществлять качественный  

и своевременный ремонт радиолокационного оборудования, приводит  

к длительным простоям МРЛ. 

Случаи пропуска наблюдений, связанные с проблемами 

электроснабжения и сбоями связного оборудования – единичны. 

Иначе обстоит дело с расчетом регулярности работы ДМРЛ‒С. 

Согласно техническому проекту эксплуатация ДМРЛ‒С подразумевает его 

непрерывную круглосуточную работу в течение года, т. е. 52 704 обзора  

в 2020 году (нет разделения на синоптические, ежечасные и штормовые 

виды наблюдений). Сокращение запланированного количества обзоров 

может возникнуть вследствие технической аварии ДМРЛ-С, в этом случае 

время простоя радиолокатора отразится на показателе регулярности 

наблюдений. Подробные данные о количестве произведенных наблюдений, 

количестве и причине отказов, времени простоя, регулярности работы 

ДМРЛ‒С публикует ФГБУ «ЦАО» в ежегодном методическом письме  

об итогах работы сети ДМРЛ Росгидромета.  

На основании регулярного опроса в 2015 – 2020 гг. сотрудников 

УГМС и ЦГМС, задействованных в производстве радиолокационных 

метеорологических наблюдений, среди устройств, снижающих 

эксплуатационные характеристики ДМРЛ‒С (и регулярность работы  

в целом), однозначно выделяются элементы приемно-передающей системы 

радиолокатора. Практика показывает, что их ремонт или замена  

на аналогичные влечет максимальные простои в работе радиолокатора 

 и требует наибольших финансовых затрат эксплуатанта.  

Завод‒изготовитель (АО «НПО «ЛЭМЗ») берет на себя 

обязательства гарантийного обслуживания и ремонта оборудования 

ДМРЛ‒С до момента достижения времени наработки 16000 часов 

(примерно на протяжении двух лет эксплуатации). В настоящий момент 

указанной наработки достигли 90% эксплуатируемых ДМРЛ‒С.  

В Росгидромете по-прежнему отсутствует четкая позиция относительно 

постгарантийного технического обслуживания ДМРЛ‒С, восстановительный 

ремонт производится за счет эксплуатирующих организаций, зачастую не 

имеющих специалистов и финансовых средств для решения этих задач. 
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3.3 Плановые и дополнительные работы штата МРЛ  

В 2020 г. специалисты сети МРЛ кроме основной оперативной 

работы выполняли ряд дополнительных оперативных и неоперативных 

работ, направленных на расширение возможностей и повышение 

эффективности информации МРЛ. 

1)  Оперативные работы: 

• расчет шквалов согласно [6] – 6 МРЛ; 

• определение видимости в твердых и смешанных осадках – 6 МРЛ; 

• определение интенсивности обледенения и турбулентности 

(болтанки) - 5 МРЛ; 

• определение электроактивных зон в слоистообразных облаках –  

6 МРЛ. 

2)  Неоперативные работы: 

• расчет региональных радиолокационных характеристик гроз, 

проверка надежности алгоритмов принятия решений об опасных 

явлениях погоды – 8 МРЛ; 

• анализ неоправдавшихся ОЯП – 8 МРЛ; 

• сопоставление накопленных сумм осадков по данным МРЛ и ННС – 

5 МРЛ; 

• сопоставление данных АМРК об обледенении в облаках с данными 

бортовой погоды – 4 МРЛ; 

• проверка кодирования радиолокационной информации согласно [7] 

– 7 МРЛ; 

• запись данных МРЛ на технические носители для режимных 

обобщений – 7 МРЛ; 

• заполнение в течение года журнала с данными ближней зоны –  

3 МРЛ; 

• использование информации МРЛ для подготовки ежегодных 

климатологических обобщений – 1 МРЛ; 

• проведение технического обучения, прием зачетов при подготовке  

к теплому, холодному и переходному периодам, занятия по технике 

безопасности и противопожарные мероприятия – 12 МРЛ. 
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3.4 Режимные обобщения 

В целях проведения режимных обобщений результатов 

радиолокационного зондирования атмосферы в ФГБУ «ГГО» создан  

и пополняется режимно-справочный Банк данных (РСБД) 

«МРЛ‒Штормооповещения». Информационную базу для РСБД 

«МРЛ‒Штормооповещения» образуют данные сети МРЛ в коде RADOB, 

включающие результаты наблюдений за состоянием облачности, 

количеством и типом выпадающих осадков, а также классом опасных 

погодных явлений в радиусе 200 км. Наряду с ежегодным пополнением 

РСБД, в ФГБУ «ГГО» производится автоматизированная подготовка 

режимно-справочных материалов для последующего предоставления  

в Единый государственный фонд данных (ЕГФД) ФГБУ «ВНИИГМИ-МЦД».  

В 2020 г. режимно-справочный Банк данных ежеквартально 

пополнялся радиометеорологической информацией следующих МРЛ‒5: 

• Анапа – с 1 января по 21.07.2020 г., 

• Сыктывкар, 

• Ульяновск, 

• Екатеринбург, Пермь, 

• Чита – с 01.04.2020 по 31.10.2020 г. 

Наряду с МРЛ-5 кодом RADOB кодируются данные ДМРЛ: 

• Санкт-Петербург (Пулково). 
 

 

 

Как и прежде, телеграммы, не прошедшие синтаксический 

(семантический) контроль программными средствами ФГБУ «ГГО»  

и не подлежащие смысловому редактированию, были объединены  

в «файлы ошибок» и разосланы электронной почтой по адресу создания  

в марте   2020 г. для повторной верификации. Надо заметить, что в 2020 г. 

случаи неправильного кодирования радиолокационной информации были 

единичны. 

На протяжении нескольких лет режимные радиолокационные 

данные не поступают от МРЛ‒5 гг. Тверь, Калуга (Центральное УГМС).  

Программным обеспечением ДМРЛ-С не осуществляется 

кодирование радиолокационной информации в RADOB (данная опция  

не была предусмотрена техническим заданием на ДМРЛ‒С). Между тем, 

этот вопрос остается очень важным как в плане обеспечения 

преемственности старых и новых радиолокаторов сети, так и в плане 

выполнения обязательств перед ЕГФД по накоплению информации  

о состоянии окружающей среды. 
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3.5 Трудности в работе специалистов сети МРЛ 

3.5.1 Неукомплектованность штата 

Неукомплектованность штата возникает, в основном, как следствие 

недостаточного финансирования.  

Постоянная текучесть кадров, совместительская занятость 

инженеров по радиолокации и инженеров-радиометеорологов 

существенным образом снижают эффективность проведения 

радиолокационных наблюдений. Очевидно, что такими сокращенными 

штатами, учитывая очередные, декретные и учебные отпуска, невозможно 

выполнить весь объем работ, как это предусмотрено [1, 3] и как этого 

требуют руководящие документы Росгидромета. 

Достаточность трудовых ресурсов, задействованных  

в производстве наблюдений на МРЛ, определяется руководством каждого 

конкретного метеоподразделения. Как правило, количество человек в штате 

рабочей группы на МРЛ‒5 составляет от 7 до 10 человек.  

О количественной нехватке квалифицированных специалистов, 

занятых в производстве радиолокационных метеорологических 

наблюдений, пишут в годовых отчетах сотрудники: 

• МРЛ‒5 Чита – штат состоит из 5 человек (укомплектован на 62%), 

• МРЛ‒5 Хабаровск – штат состоит из 3 человек (укомплектован на 75%). 

В связи с уходом инженера-радиометеоролога МРЛ‒5 Сыктывкар 

прекращено выполнение всех видов методических работ, связанных  

с эксплуатацией неавтоматизированного радиолокатора типа МРЛ‒5. 

Попытки привлечь к данной работе нового специалиста пока не принесли 

результата. 

Средний процент молодых специалистов (до 35 лет), 

задействованных в производстве радиолокационных метеорологических 

наблюдений по отношению к общему количеству сотрудников в настоящее 

время составляет менее 5%, пенсионного возраста – 50%. 

Привлечение молодых кадров к работе на МРЛ по-прежнему 

остается затруднительным. Основными причинами выступают низкий доход, 

круглосуточная занятость и удаленность месторасположения МРЛ  

от населенного пункта. 

На большинстве МРЛ‒5 инженеры по радиолокации – внешние 

совместители. Совместительская деятельность инженеров  

по радиолокации, как правило, связана с обслуживанием нескольких 

станций в пределах УГМС (радиолокационных, аэрологических, 
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радиометрических и т.д.). Ввиду большой занятости и практической 

незаменимости радиоинженеров на некоторых позициях, технические 

поломки часто приводят к длительным простоям и пропускам наблюдений 

на МРЛ. 

Для производства наблюдений на ДМРЛ и ДМРЛ‒С согласно 

техническому проекту эксплуатирующие подразделения должны обходиться 

силами одного специалиста – инженера позиции (с профильным 

образованием). Кандидатура инженера позиции утверждается руководством 

УГМС. Перед началом эксплуатации инженер должен прослушать курс 

лекций по программе «Доплеровский метеорологический радиолокатор 

ДМРЛ‒С» и принять участие в обучении на позиции, проводимом заводом-

изготовителем в ходе приемо-сдаточных испытаний. Помимо инженера  

по радиолокации, УГМС сообщают о необходимости расширения штатно-

окладного расписания и привлечения к эксплуатации ДМРЛ‒С электриков, 

обеспечивающих бесперебойную работу радиолокатора в соответствии  

со второй категорией надежности электроснабжения, ИТ-специалистов, 

ответственных за оперативную передачу информации. 

Вопросы интерпретации данных радиолокационных 

метеорологических наблюдений, их использования в синоптической 

практике возлагаются на сотрудников синоптической группы ОГМО 

УГМС/ЦГМС и АМЦ/АМСГ ФГБУ «Авиаметтелеком Росгидромета», которые 

в условиях дежурной смены и, зачастую, сложной синоптической 

обстановки в регионе не всегда успевают уделять должного внимания 

информации ДМРЛ‒С и выполнять работы, ранее возлагавшиеся на 

профильного специалиста – инженера-радиометеоролога. Кроме того,  

в настоящее время отсутствуют нормативные документы, 

регламентирующие обязательное использование информации ДМРЛ‒С  

в синоптической практике; привлечение к синоптическому анализу 

радиолокационных карт метеообстановки в регионе (при наличии МРЛ) 

имеет рекомендательный характер. 

ФГБУ «ГГО» продолжает настаивать на целесообразности 

сохранения в штате ДМРЛ‒С инженера-радиометеоролога, 

участвующего в контроле качества получаемой информации  

и подготовке ежегодной отчетной документации. 

В целях контроля качества информации, а также обеспечения 

сохранности оборудования ДМРЛ‒С на некоторых позициях (в основном, 

Центрального УГМС) организован штат техников по радиолокации, 

посменно осуществляющих круглосуточные дежурства. Такой подход, 

безусловно, позволяет минимизировать риски возникновения внештатных 

ситуаций и сократить расходы на охранные мероприятия. 



21 

 

3.5.2 Отсутствие ЗИП 

Все локаторы сети «МРЛ‒Штормооповещения» работают  

в условиях острой нехватки ЗИП. Это обстоятельство на протяжении 

нескольких лет отмечается в каждом годовом отчете. Между тем, 

недоукомплектованность ЗИП может в любой момент привести к остановке 

оперативных наблюдений любого из МРЛ‒5 на неопределённое время. 

Промышленность прекратила выпуск многих электровакуумных 

приборов, необходимых для штатного функционирования МРЛ. 

Комплектующие, приобретаемые у сторонних организаций и зачастую уже 

имеющие некоторый срок службы, не всегда оказываются качественными  

и долговечными. В прошлом вопрос поставки и ремонта необходимых ЗИП 

решался централизованно, на данный момент такая практика отсутствует, 

ввиду чего возникают длительные простои в наблюдениях. 

Наиболее востребованными комплектующими МРЛ по-прежнему 

остаются магнетроны (МИ‒316, МИ‒99, МИ‒505), тиратроны, лампы ГШ, 

щетки коллектора. 

При информационной поддержке сотрудников ФГБУ «ГГО» 

Росгидромет регулярно рассматривает предложения научно-

производственных организаций по восстановлению элементов ЗИП МРЛ‒5. 

Последним из них было обращение акционерного общества 

«Нижегородское научно-производственное объединение имени 

 М. В. Фрунзе» (АО «ННПО им. М.В. Фрунзе»), разработчика  

и производителя современных высокотехнологичных радиоэлектронных 

приборов военного и гражданского назначения, с инициативой создания так 

называемого «оборотного фонда» комплектующих для МРЛ‒5. 

Предполагается, что АО «ННПО им. М.В. Фрунзе» примет участие 

в восстановлении (в соответствии с технической документацией) наиболее 

востребованных комплектующих МРЛ‒5 Росгидромета и Минобороны 

России. 

ФГБУ «ГГО» часто одобряет решение УГМС и филиалов 

ФГБУ «Авиаметтелеком Росгидромета» о списании нефункционирующих 

МРЛ‒5 в пользу доукомплектования ЗИП работающих радиолокаторов. Так 

в июне 2017 г. был списан МРЛ-5 Самара с дальнейшей передачей 

комплектующих в ЗИП МРЛ-5 Ульяновск. В 2020 г. ГГО согласовала 

списание МРЛ-5 Ростов в пользу пополнения ЗИПа МРЛ-5 Сочи. Данная 

практика позволяет продлить срок эксплуатации МРЛ-5 в регионах с редкой 

радиолокационной сетью, а потому и чрезвычайно востребованных 

авиаметподразделениями. 
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3.5.3 Состояние зданий и помещений МРЛ 

В ряде пунктов размещения МРЛ здания и рабочие помещения 

требуют ремонта. Косметический ремонт внутренних помещений необходим 

практически всем позициям МРЛ‒5.  

Негерметичность кровли, оконных рам приводит к повышенной 

влажности помещений, в которых расположена аппаратная часть МРЛ, 

создает благоприятные условия для роста грибка и короткого замыкания 

электрооборудования. Ветхость полов, лестниц и перекрытий делают 

небезопасными нахождение и перемещение технического персонала МРЛ 

внутри рабочего помещения. 

Еще одна проблема, создающая значительные трудности для 

персонала в условиях круглосуточных наблюдений – неисправность,  

а иногда и полное отсутствие системы отопления рабочих помещений 

(МРЛ‒5 Тверь). Зимой температура на рабочих местах техников-

метеорологов составляет 12-14 градусов. Сотрудники МРЛ-5 Тверь для 

обогрева в холодное время года вынуждены использовать самодельные 

сооружения, подручные средства и бытовые электроприборы, что 

совершенно недопустимо нормами СанПиНа. 

 

3.5.4 Условия для обзора. Состояние ветрозащитных укрытий 

МРЛ 

Значительные трудности при проведении наблюдений, получении 

 и интерпретации радиолокационной информации создают большие углы 

закрытия радиогоризонта и неудовлетворительное состояние 

ветрозащитных укрытий МРЛ. 

Из-за роста деревьев условия для обзора на ряде МРЛ с годами 

продолжают ухудшаться – увеличиваются углы закрытия до 5-7, а иногда 

10-15 градусов. Так, позиция установки МРЛ-5 Пермь имеет углы закрытия 

практически по всем секторам радиолокационного обзора из-за лесного 

массива, расположенного в непосредственной близости МРЛ  

(до 16 градусов). Это обстоятельство заметно снижает эффективность 

наблюдений, влияет на показатели оправдываемости и достоверности 

радиолокационной информации (п. 4.2.1). 

Руководству подразделений Росгидромета совместно с местными 

органами власти и лесного хозяйства необходимо регулярно решать вопрос 

о расчистке углов закрытия радиогоризонта. Непринятие мер приводит  
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к неэффективному использованию МРЛ в обеспечении информацией 

прогностических служб. 

Обращаем внимание сотрудников всех радиолокационных позиций 

на необходимость проведения работ, связанных с измерением углов 

закрытия радиогоризонта. Традиционно, эта работа выполняется  

с использованием измерительного прибора теодолита. Если углы закрытия 

созданы исключительно орографическими особенностями местности, то их 

измерение проводится один раз при вводе в эксплуатацию МРЛ. Если 

причиной закрытия радиогоризонта является растущий лес или возведение 

многоэтажных домов, создающих препятствие радиолокационным обзорам 

на малых углах места в ближней зоне МРЛ, то измерения должны 

проводиться регулярно (по мере возникновения мешающих отражений 

неметеорологического характера). 

На некоторых МРЛ‒5 происходит разрушение лакокрасочного 

покрытия ветрозащитного купола антенны (Екатеринбург, Пермь), что 

приводит к ослаблению радиоволн и снижению достоверности получаемой 

информации. Радиопрозрачный купол антенны требует обязательной 

покраски, герметизации отверстий и появившихся щелей. При эксплуатации 

МРЛ в средних широтах страны обновление лакокрасочного покрытия 

достаточно производить раз в пять лет; в условиях сурового климата, 

повышенной влажности, большого перепада температур, экстремальных 

ветровых нагрузках – по мере необходимости. 

В 2020 году восстановление лакокрасочного покрытия 

ветрозащитного купола антенны произведено на МРЛ-5 Чита. 
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4 Оценка качества работы МРЛ. Сопоставление 
радиолокационной информации об опасных явлениях погоды 
с данными гидрометеорологических станций наземной 
наблюдательной сети Росгидромета  

4.1 Оценка качества информации об ОЯ неавтоматизированных МРЛ‒5 

Методика сопоставления радиолокационной и наземной 

информации об ОЯ для МРЛ‒5 описана в [1]. Согласно Руководству  

по данным МРЛ и наземной наблюдательной сети Росгидромета (ННС) 

грозы считаются совпавшими в достаточно широком пространственно-

временном интервале, что объясняется особенностями получения  

и интерпретации радиолокационных данных в «ручном» режиме 

наблюдений.  

Сведения о результатах проводимого сопоставления фиксируются 

сотрудниками неавтоматизированных МРЛ в журнале наблюдений, который 

является неотъемлемой частью годового отчета и ежегодно высылается  

в адрес ФГБУ «ГГО» для экспертного анализа. 

В табл. 3 приведены значения оправдываемости (Роя) в 2018, 2019 

и 2020 гг. для двух неавтоматизированных МРЛ‒5, эксплуатируемых на сети 

«МРЛ‒Штормооповещения».  

Таблица 3 

Результаты оценки процента оправдываемости гроз (Роя)  

для неавтоматизированных МРЛ-5 

Место установки 

МРЛ 

Роя, % 

2018 г. 2019 г. 2020 г. 

Сыктывкар 96.7 100 89.1 ↓ 

Чита 96.7 92.0 95.9 ↑ 

В 2020 г. упал показатель оправдываемости гроз МРЛ-5 Сыктывкар, 

ранее никогда не опускавшийся ниже 95%. Это обстоятельство в очередной 

раз подтверждает необходимость методического сопровождения 

радиолокационных наблюдений и регулярного критического контроля 

получаемых данных.   

На протяжении многих лет показатель оправдываемости МРЛ‒5 

Чита остается на стабильно высоком уровне (более 90%), что 

одновременно с результатами п. 3.2 (регулярность работы МРЛ более 90%) 

методически оценивается на «отлично». 
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4.2 Оценка качества информации об ОЯ автоматизированных МРЛ 

Для целей унификации и, в конечном счете, повышения 

объективности информации о качестве работы каждого радиолокатора  

в части автоматизированного распознавания ОЯ в ГГО разработана 

«Методика сопоставления радиолокационной метеорологической 

информации об опасных явлениях погоды с данными 

гидрометеорологических станций наземной наблюдательной сети 

Росгидромета» (далее Методика).  

Описание основных положений Методики было приведено  

в предыдущих Методических письмах. Напомним, что информация об ОЯ, 

полученная в результате обзора МРЛ, представляет собой случай 

штормового оповещения, подлежащий оценке успешности с привлечением 

данных ННС Росгидромета. 

Одной из ключевых особенностей Методики является переход  

к более узкому временному интервалу, в границах которого проводится 

сопоставление данных МРЛ и ГМС. Для неавтоматизированных МРЛ, 

согласно [1], этот интервал составлял ±30 минут относительно времени 

обзора, что было обосновано особенностями получения и интерпретации 

радиолокационных данных в «ручном» режиме наблюдений. В общем 

случае сопоставление целесообразно проводить во временном интервале, 

равном периоду обновления информации на МРЛ, т.е. в принятом  

10-минутном регламенте наблюдений АМРК и ДМРЛ [9] – ±5 минут 

относительно радиолокационного обзора. Тем не менее, в Методике 

границы сопоставления были расширены до ±10 минут, что, помимо 

прочего, сглаживает возможные неточности в наблюдении моментов 

времени начала/окончания ОЯП на ГМС, а также учитывает время, 

затрачиваемое на проведение одного радиолокационного обзора. 

В течение 2020 г. в ФГБУ «ГГО» традиционно осуществлялся сбор 

радиолокационных данных с картами распределения ОЯ в коде BUFR. 

По запросам УГМС передавали данные наземных наблюдений в формате 

Персона‒МИС [5]. Сопоставление производилось с использованием 

специального программного обеспечения (СПО) «Статистика», в котором 

реализованы алгоритмы, определенные в Методике. 

В результате получены количественные показатели успешности 

работы для 41 радиолокатора (7 МРЛ‒5 + 33 ДМРЛ-С + 1 ДМРЛ) в части 

обнаружения и распознавания гроз. 

Значения Роя приведены за каждый месяц грозового сезона 

отдельно для МРЛ‒5 (табл. 4) и ДМРЛ (табл. 5). Значения Fоя рассчитаны 



26 

 

в целом за сезон в трех вероятностных градациях радиолокационного 

распознавания гроз: 

(R) от 30 до 70%; R) от 70 до 90%; R более 90%. 

 

4.2.1 Анализ результатов сопоставления. Оправдываемость 

(Pоя) 

Расчеты показателей успешности штормового оповещения МРЛ 

в части распознавания гроз, произведенные по Методике ФГБУ «ГГО»,  

за период наблюдений май-сентябрь дали следующие средние значения Pоя 

для: 

• 7 МРЛ‒5         78.7 % (5422); 

• 33 ДМРЛ‒С    80.8 % (118135);    

• 1 ДМРЛ          93.0 % (1497). 

Величина средней оправдываемости ОЯ для МРЛ‒5, третий год 

подряд, уступает аналогичному показателю ДМРЛ. Это, очевидно, связано 

и со стремительным износом радиолокационного оборудования,  

и с прогрессирующим ухудшением условий для обзора. 

Ввиду того, что условия для обзора на некоторых позициях МРЛ‒5 

(Пермь, Анапа, Сочи и др.) не позволяют формировать объективную 

радиолокационную картину в радиусе 200 км, но, тем не менее, данные 

МРЛ‒5 востребованы службами аэропортов, вблизи которых 

функционируют радиолокаторы, было принято решение о расчёте 

оправдываемости в радиусе 100 км. В таблице 4 отображены результаты 

расчёта. 

Максимальное значение показателя оправдываемости достигнуто 

на позиции МРЛ-5 Калуга (90,8 %), минимальное – на МРЛ-5 Пермь (62,3%). 

Среди ДМРЛ (ДМРЛ‒С) наивысший показатель оправдываемости 

по-прежнему у ДМРЛ в г. Санкт-Петербург «Пулково» (93,0%), минимальный 

– у ДМРЛ‒С в г. Оренбург (64,7%). 

Напоминаем, что в соответствии с положениями Методики, работа 

радиолокаторов с показателем средней оправдываемости более 80% 

оценивается на «отлично». Как и в прошлом году, этот показатель в 2020 г. 

превысили семнадцать ДМРЛ‒С (Валдай, Великие Луки, Внуково, Воейково, 

Казань, Киров, Котлас, Курск, Новосибирск, Петрозаводск, Профсоюзная, 

Самара, Ставрополь, Тамбов, Тула, Уфа, Элиста) и ДМРЛ в Пулково. Итоги 

работы большей части радиолокаторов оцениваются на «хорошо».  
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Таблица 4  

Результаты оценки оправдываемости (%) и число случаев (в скобках) обнаружения МРЛ-5  

грозовых облаков, подтвержденных наземными данными 
 

Позиция май’20 июнь’20 июль’20 август’20 сентябрь’20 май-сент.’20 

Анапа1 (7) 52.0 (64) 69.0 (403) 69.1 (371) - - 67.7 (838) ↓ 

Екатеринбург (9) 61.5 (16) 86.3 (44) 65.6 (149) 52.8 (96) 0 (0) 64.3 (305) ↓ 

Калуга (8) 90.2 (524) 88.8 (909) 92.5 (666) 97.7 (127) 100 (16) 90.8 (2242) ↑ 

Пермь (6) 22.2 (7) 69.0 (20) 59.0 (95) 84.0 (21) 0 (0) 62.3 (143) ↓ 

Сочи (6) 69.2 (90) 77.5 (214) 64.2 (231) 72.3 (112) 34.8 (16) 69.8 (663) ↓ 

Тверь (5) 83.6 (173) 66.7 (264) 65.6 (364) 84.4 (157) 77.9 (53) 72.5 (1011) ↓ 

Ульяновск (7) 94.3 (9) 81.8 (27) 82.1 (101) 83.2 (79) 100 (4) 83.3 (211) ↑ 

Среднее 82.8 (883) 79.8 (1881) 75.7 (1977) 79.7 (592) 75.1 (89) 78.7 (5422) 

 

Примечание к табл. 4-5: 

• В столбце «Позиция» в скобках указано количество метеостанций, привлекаемых к сопоставлению в зоне 
обзора указанного МРЛ (ДМРЛ, ДМРЛ‒С): от 4 до 33 метеостанций.  

• В остальных столбцах в скобках указано количество случаев совпадения информации о грозах МРЛ (ДМРЛ, 

ДМРЛ‒С) и станций ННС. 

 
1 Оправдываемость МРЛ-5 Анапа рассчитана за три месяца тёплого сезона (до 21.07.2020 г.). 
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Таблица 5  

Результаты оценки оправдываемости (%) и число случаев (в скобках) обнаружения ДМРЛ (ДМРЛ‒С) 

грозовых облаков, подтвержденных наземными данными 

Позиция май’20 июнь’20 июль’20 август’20 сентябрь’20 май-сент.’20 

Архангельск (9) 66.7 (8) 72.9 (357) 71.3 (246) 74.6 (85) 100.0 (1) 72.5 (697) ↓ 

Барабинск (21) 75.5 (120) 74.4 (1261) 78.7 (1219) 81.1 (1424) 79.0 (64) 78.1  (4088) 
↑ 

Белгород (11) 53.1 (139) 0 (0) 83.0 (146) 94.4 (34) 0 (0) 71.2 (319) ↓ 

Брянск (20) 87.1 (798) 76.5 (1375) 68 .9 (1015) 77.1 (111) 54.9 (123) 76.0 (3422) ↑ 

Валдай1 (20) 91.4 (243) 86.0 (1592) 91.4 (457) 90.7 (389) 79.4 (73) 87.9 (2754) ↑ 

Великие Луки (9) 87.8 (36) 80.2 (1185) 82.1 (605) 77.1 (307) 75.3 (61) 80.3 (2194) ↑ 

Владивосток2 (16) 74.4 (358) 63.7 (363) 86.0 (49) - - 70.1 (770) ↑ 

Внуково (32) 88.6 (940) 82.2 (2777) 81.0 (2318) 89.7 (653) 67.3 (243) 82.9 (6931) ↓ 

Воейково (18) 89.5 (68) 87.4 (1070) 84.8 (412) 83.3 (135) 100 (128) 87.5 (1813) 

Волгоград (16) 72.2 (381) 79.0 (342) 80.6 (516) 73.0 (298) 68.8 (11) 76.6 (1548) ↓ 

Вологда (18) 80.7 (238) 74.9 (877) 73.1 (621) 96.1 (146) 100 (3) 76.7 (1885) ↓ 

Ижевск (24) 75.6 (360) 80.3 (701) 76.6 (2869) 75.4 (460) 42.9 (9) 76.9 (4399) ↑ 

Казань (25) 83.8 (321) 80.5 (1069) 78.8 (1102) 84.9 (652) 30.0 (3) 81.1 (3147) ↓ 

Киров (18) 85.0 (492) 78.4 (549) 81.1 (2177) 80.1 (536) 61.5 (8) 81.0 (3762) ↓ 

Кострома (23) 78.9 (295) 73.4 (1093) 72.1 (1664) 78.8 (1067) 72.7 (88) 74.6 (4207) ↓ 

Котлас (10) 85.4 (258) 83.9 (411) 83.0 (1177) 84.4 (205) 100 (2) 83.6 (2053) ↑ 
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Позиция май’20 июнь’20 июль’20 август’20 сентябрь’20 май-сент.’20 

Краснодар (33) 78.8 (1771) 83.4 (4382) 77.3 (3540) 76.5 (1199) 78.5 (589) 79.8 (11481) ↑ 

Курск (25) 92.1 (1228) 86.4 (1194) 77.2 (786) 90.2 (194) 50.0 (10) 86.4 (3412) ↑ 

Миллерово (14) 71.3 (404) 78.6 (839) 75.6 (780) 82.8 (309) 0 (0) 76.9 (2332) ↑ 

Мин. Воды (29) 77.6 (952) 78.6 (3786) 66.0 (1550) 63.7 (640) 66.5 (262) 74.0 (7190) ↓ 

Н. Новгород (23) 45.1 (32) 79.2 (1097) 76.6 (1781) 81.5 (718) 62.7 (37) 77.9 (3665) ↓ 

Новосибирск (27) 81.9 (557) 81.5 (1359) 85.7 (2337) 89.0 (2069) 86.7 (111) 85.6 (6433) ↓ 

Оренбург (15) 73.3 (167) 64.0 (275) 64.7 (466) 61.4 (371) 0 (0) 64.7 (1279) ↑ 

Петрозаводск (12) 71.4 (5) 74.4 (279) 82.4 (154) 82.7 (105) 93.3 (112) 80.8 (655) ↓ 

П.-Камчатский (4) 100 (3) 84.2 (101) 62.5 (10) 0 (0) 0 (0) 82.7 (114) 

Профсоюзная (30) 79,8 (689) 75,9 (2222) 78,1 (1936) 84,9 (530) 67,2 (221) 77,5 (5598) 

Самара (20) 91.3 (356) 85.5 (1139) 87.2 (1062) 89.9 (708) 100.0 (26) 87.7 (3291) ↑ 

Смоленск (11) 82.7 (311) 79.8 (1237) 78.9 (1258) 74.3 (248) 69.5 (237) 78.6 (3291) ↓ 

Ставрополь (32) 85.8 (1433) 84.4 (4623) 75.8 (2334) 77.4 (747) 87.5 (267)   82.0 (9404) ↓ 

Тамбов (23) 94.2 (326) 90.7 (1910) 84.3 (1207) 95.0 (546) 86.4 (89) 89.6 (4078) ↑ 

Тула (28) 91.2 (1017) 85.8 (2313) 78.8 (1203) 93.7 (657) 74.4 (61) 86.1 (5251) ↓ 

Уфа (24) 88.4 (214) 81.4 (903) 87.2 (2344) 85.2 (1339) 0 (0)  85.6 (4800) ↑ 

Шереметьево3 (25) - - - - - - 

Элиста (14) 85.7 (378) 83.1 (850) 78.8 (383) 83.1 (202) 92.2 (59) 83.0 (1872) ↑ 

Среднее 83.4 (14898) 81.4 (43531) 78.8 (39724) 82.6 (17084) 76.5 (2898) 80.8 (118135) 
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Позиция май’20 июнь’20 июль’20 август’20 сентябрь’20 май-сент.’20 

Пулково (15) 97.3 (73) 91.3 (859) 93.1 (403) 100 (93) 100 (69) 93.0 (1497) ↓ 

 
 

 
1 ДМРЛ‒С Валдай 06.07.2020 г. выведен из режима «Наблюдения» и переведен в режим «Ремонт/Настройка» 
в связи с проводимыми испытаниями НПО Алмаз. Расчет оправдываемости и оценка ложной идентификации 
гроз (таблица 7) проводились с использованием абонентских файлов. 
 
2 ДМРЛ‒С Владивосток выведен из оперативных наблюдений в июле 2020 г. вследствие продолжительного 

ремонта и отсутствия запасных частей. 

 
3 Данные ДМРЛ-С Шереметьево за тёплый период 2020 г. отсутствуют в сети АСПД Росгидромета 

 
Примечание к таблицам 4-5:  

• Данные о грозах МРЛ-5 Екатеринбург, Пермь и ДМРЛ-С Белгород, Миллерово, Оренбург, Петропавловск-

Камчатский, Уфа в сентябре 2020 г. не подтверждались данными метеостанций штормового кольца, 

поэтому в соответствующих ячейках таблицы 5 значатся нули. 

• Стрелки ↑↓ в последнем столбце таблицы указывают на динамику результата оценки оправдываемости за 

сезон в сравнении с прошлогодним показателем для каждого радиолокатора. Показатели ДМРЛ-С 

Воейково, Петропавловск-Камчатский, Профсоюзная в 2019 г. не рассчитывались, оценка динамики 

в таблице 5 не произведена. 
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4.2.2 Оценка оправдываемости ДМРЛ-С при сопоставлении 

радиолокационной информации об ОЯ из абонентских 

файлов 

Карты BUFR, традиционно используемые при сопоставлении, 

формируются программным обеспечением вторичной обработки МРЛ/ 

ДМРЛ и поступают на сервер ГГО в автоматическом режиме согласно [9]. 

Однако, кроме карт распределения ОЯ в коде BUFR, Методикой 

предусмотрена оценка качества радиолокационной метеорологической 

информации с использованием абонентских файлов ДМРЛ-С. 

Абонентские файлы ДМРЛ-С создаются также автоматически по окончании 

каждого обзора, но хранятся по месту создания (в сеть АСПД Росгидромета 

не передаются).  

Особенностью абонентских файлов является более высокое 
горизонтальное разрешение (1×1 км против 4×4 км в BUFR) и больший 
радиус охвата представляемых данных (220 км против 170-200 км в BUFR), 
позволяющий, в конечном итоге, проводить сопоставление по большей 
площади радиолокационного обзора. 

Таким образом, используя данные абонентских файлов об ОЯ 

(вместо BUFR-файлов) вполне оправданно рассчитывать на увеличение 

случаев штормового оповещения – выборки СПО «Статистика», 

подлежащих дальнейшей оценке оправдываемости. 

Однако, как показывает практика, увеличение выборки на 8-12%  

не приводит к сколь-либо значимым расхождениям в результатах 

сопоставления. Такой вывод был сделан при ежегодной валидации данных 

ДМРЛ-С Воейково и других, в основном, инспектируемых, радиолокаторов.  

Для наглядности (табл. 6) приведены результаты оценки 

оправдываемости гроз в 2020 году для ДМРЛ-С Воейково, Валдай  

и Вологда на основании двух архивов – BUFR-файлов и абонентских 

файлов.  

Таблица 6 

Результаты оценки оправдываемости (%) РBUFR и PABON и число 

случаев (в скобках) обнаружения ДМРЛ‒С грозовых облаков в 2020 г. 

Позиция РBUFR PABON 

Воейково 87.5 (1813) 85.1 (1972) 

Валдай1 86.4 (1529) 85.4 (1667) 

Вологда 76.7 (1885) 76.8 (2144) 

1 Данные PBUFR и PABON рассчитаны за одинаковый период (01.05 – 06.07.2020 г.) 
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4.2.3 Результаты сопоставления информации о «зарницах» 

по данным ННС с данными ДМРЛ-С 

Согласно Наставлению [4], зарница, наряду с грозой, относится  

к классу электрических явлений, которым свойственны видимые или 

слышимые (звуковые) проявления атмосферного электричества. Как 

правило, зарницы фиксируются наблюдателем ННС при отдаленной грозе, 

когда не слышно грома и видно лишь освещение молнией облаков  

и горизонта.  

В соответствии с Методикой (п. 4.2), при оценке оправдываемости 

гроз, привлекаются данные метеостанций [5] исключительно с кодом 80 

(гроза), при этом явления с кодом 81 (зарница) не включаются в выборку. 

Однако ежегодно в экспериментальных целях, случаи зарниц также 

оцениваются с точки зрения совпадения с радиолокационной 

информацией о грозах, при этом зачастую получаются довольно 

интересные результаты. 

В северных районах России, где видимость горизонта  

на метеостанциях ограничивается 20-30 км (радиусом сопоставления, 

используемым в Методике) из-за высоких деревьев или холмистой 

местности, зарницы, отмеченные наблюдателем метеостанции, 

практически полностью подтверждаются радиолокационными данными. 

В этих районах использование информации о зарницах несколько 

увеличивает величину оправдываемости и достоверности наблюдений 

ДМРЛ-С за грозами, а также величину выборки (случаи с грозами  

и зарницами). Характерным примером в данном случае является ДМРЛ-С 

Вологда, расположенный в зоне высоких хвойных лесов. В зоне его обзора 

практически все метеостанции фиксируют «зарницы» совместно  

с радиолокационным обнаружением гроз. Оправдываемость ДМРЛ-С 

Вологда без учета случаев с «зарницами» за летний период 2020 года 

составила 76,6%, а с учетом случаев с «зарницами» - 76,7%. Выборка - 

количество случаев, при учете случаев с грозами и «зарницами», за летний 

период 2020 года за счет «зарниц» увеличилась всего на 11 случаев, 

а в предыдущие годы увеличивалась в 1,5 раза. 

В средней полосе России радиолокационная информация о грозе 

подтверждается зарницами ННС примерно в 50% случаях, а потому, 

практически не влияет на итоговую величину оправдываемости. 

Примерами подобного сопоставления являются ДМРЛ-С Нижний Новгород, 

Самара, Казань и др. 

В степных районах России, где метеостанции могут наблюдать 

грозы на линии горизонта (на расстоянии 100 км и более), при частом 



33 

 

расположении ДМРЛ-С, когда их зоны обзора перекрывают друг друга, 

сопоставить результаты наблюдений ННС за «зарницами» и наблюдений 

ДМРЛ-С за грозовыми ячейками крайне затруднительно.  Метеостанции, 

находящиеся вблизи границы обзора ДМРЛ-С, очень часто фиксируют 

«зарницы», которые не определяет рассматриваемый ДМРЛ-С ввиду того, 

что гроза наблюдается за пределами его зоны обзора. Но, зато, их 

определяет соседний ДМРЛ-С, в зону обзора которого эти метеостанции 

уже не входят.  

Кроме того, в ряде случаев играет роль экранирование осадков, 

когда за грядой хорошо выраженной осадкообразующей облачности, 

наблюдаемой в ближней зоне ДМРЛ-С, радиолокатор уже не определяет 

грозовые явления дальней зоны. А метеостанция, расположенная в 100 км 

от места установки ДМРЛ-С фиксирует на горизонте «зарницы», которые 

фактически расположены на расстоянии 100-150 км от метеостанции 

и 200-250 км от места установки ДМРЛ-С.  

Эти факты вполне объяснимы тем, что в степных районах 

грозовые облака сильнее развиты по вертикали, чем в северных  

и центральных районах России. Их верхушки практически всегда достигают 

тропопаузы, расположенной в этих широтах в теплое время года на высоте 

12-15 км. Поэтому, молнии, которые освещают среднюю и верхнюю части 

облака (высота 7-12 км) метеонаблюдатель часто видит на горизонте  

в темное время суток на расстоянии 100-150 км и фиксирует их как 

«зарницы». А ДМРЛ-С, по причине ограничения зоны обзора в 250 км,  

не определяет данные грозовые ячейки. В результате при сопоставлении 

информации о «зарницах» ННС в 100-200 км зоне обзора ДМРЛ-С 

оправдываемость информации о грозах по данным ДМРЛ-С резко падает.  

Ярким примером подобного определения случаев с «зарницами» 

являются ДМРЛ-С Волгоград и ДМРЛ-С Элиста, частично перекрывающие 

зону обзора друг друга. Оправдываемость ДМРЛ-С Волгоград  

по обнаружению гроз без учета случаев с «зарницами» составляет 74,5%,  

а с учетом «зарниц» снижается до 67,1%. У ДМРЛ-С Элиста похожая 

картина – оправдываемость по обнаружению гроз без учета случаев  

с «зарницами» за летний период 2020 года составляет 80,8%, а с учетом 

«зарниц» резко падает до 69,2%. 

Ввиду этих обстоятельств данные о зарницах, фиксируемых 

наблюдателем ННС, привлекаются к сопоставлению с данными ДМРЛ-С  

в случаях, когда: а) это приводит к увеличению итогового значения 

оправдываемости, б) в случаях, когда оправдываемость остается 

неизменной, но возрастает рабочая выборка по ОЯ. 
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4.2.4 Анализ результатов сопоставления. Ложная 

идентификация грозового состояния конвективных 

облаков (Fоя) 

Другим показателем успешности штормовых оповещений МРЛ 

является процент ложной идентификации грозового состояния 

конвективных облаков (Fоя). Согласно Методике ФГБУ «ГГО», гроза  

по данным МРЛ, отмеченная в радиусе 10 км от метеостанции, считается 

ложной в том случае, если в заданном временном интервале (±10 минут 

относительно радиолокационного обзора) на станции наблюдались только 

ливневые осадки, т.е. случаи обложных осадков и периоды без осадков 

 из анализа исключались. Очевидно, такой подход снижает вероятность 

завышения оценки Fоя, т.к. исключается большинство случаев воздействия 

на систему приема МРЛ активных источников помех, а также снижается 

роль факторов, обусловленных субъективным характером проведения 

наблюдений за ОЯП в различное время суток и в различных 

метеоусловиях.  

По сути, такой подход, при условии стабильных технических 

характеристик работы МРЛ, позволяет оценить, насколько корректны 

критерии радиолокационного распознавания гроз, заложенные  

в алгоритмы вторичной обработки. В силу того, что результатом 

использования этих критериев является вероятностная оценка грозового 

состояния конвективного облака, для трех градаций (R), R) и R 

максимальное значение Fоя не должно превышать 70%, 30% и 10%, 

соответственно.  

В подтверждение этого, данные табл. 7 и 8 демонстрируют 

монотонное снижение относительного количества ложных тревог при 

увеличении вероятностной градации для всех радиолокаторов сети. 

Средние значения Fоя в градации R составили для МРЛ-5 21.9%,  

в градации R) – 34,2%, т. е. превышают диапазон значений, 

соответствующих заложенному в этих категориях смыслу. Другими 

словами, показателем сбалансированности критериев распознавания 

является также то, что в градации R величина Fоя не должна превышать 

10%, а в градации R) – 30%. Этот результат можно интерпретировать как 

излишнюю лояльность критериев распознавания, т.е. заниженный порог 

Y-критерия для градаций R и R). Стоит также обратить внимание, что 

основной дисбаланс в среднее значение всех градаций вносят результаты 

оценки Fоя МРЛ-5 Калуга (табл. 6) за счёт несопоставимо большей 

выборки случаев ложных тревог в сравнении с остальными МРЛ-5. 
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Средняя величина Fоя в градации (R) для МРЛ‒5 60,4%,  

т.е. находится в диапазоне значений, соответствующих заложенному в этих 

категориях смыслу; для ДМРЛ – оценки Fоя также в пределах нормы.   

Таблица 7 
Результаты оценки ложной идентификации гроз (%) и число 

неподтвержденных станциями ННС случаев гроз (в скобках) по каждой 
позиции МРЛ‒5 за период май-сентябрь 2020 г. 

Позиция (R)  30-70% R)  70-90% R  90-100% 

Анапа 15.5 (55) 8.1 (13) 4.5 (14) 

Екатеринбург 29.8 (41) 13.5 (8) 5.8 (4) 

Калуга 64.9 (5115) 37.7 (1277) 24.6 (487) 

Пермь 17.2 (29) 11.1 (16) 6.1 (7) 

Сочи 15.6 (43) 12.3 (17) 4.8 (6) 

Тверь 37.8 (688) 19.8 (212) 8.1 (53) 

Ульяновск 44.0 (22) 18.7 (13) 4.2 (1) 

Среднее 60.4 (5993) 34.2 (1556) 21.9 (572) 

  

Таблица 8 

Результаты оценки ложной идентификации гроз (%) и число 
неподтвержденных станциями ННС случаев гроз (в скобках) по каждой 

позиции ДМРЛ (ДМРЛ‒С) за период май-сентябрь 2020 г. 

Позиция (R)  30-70% R) 70-90% R  90-100% 

Архангельск 41.7 (145) 21.1 (23) 10.4 (17) 

Барабинск 12.6 (178) 8.1 (43) 3.8 (36) 

Белгород 38.9 (72) 30.4 (24) 24.5 (23) 

Брянск 17.2 (294) 10.6 (71) 6.5 (77) 

Валдай 32.0 (645) 20.7 (244) 14.4 (156) 

Великие Луки 23.7 (240) 16.7 (64) 6.7 (48) 

Владивосток 23.5 (74) 12.8 (16) 15.2 (29) 

Внуково 29.1 (1111) 18.5 (271) 14.0 (379) 
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Позиция (R) R) R 

Воейково 50.1 (651) 36.6 (142) 15.8 (84) 

Волгоград 10.5 (68) 7.0 (20) 3.3 (15) 

Вологда 32.9 (327) 22.3 (79) 9.1 (48) 

Ижевск 8.0 (130) 6.5 (41) 2.6 (30) 

Казань 16.2 (263) 11.2 (71) 4.6 (49) 

Киров 21.6 (375) 13.5 (82) 6.8 (76) 

Кострома 34.1 (730) 21.1 (160) 10.6 (114) 

Котлас 21.8 (199) 9.3 (34) 4.8 (22) 

Краснодар 14.3 (710) 9.2 (175) 6.4 (233) 

Курск 32.1 (636) 23.4 (185) 12.3 (145) 

Миллерово 15.8 (173) 10.7 (44) 5.4 (39) 

Минер. Воды 13.6 (420) 9.5 (119) 7.1 (167) 

Н. Новгород 21.3 (330) 11.0 (63) 6.2 (61) 

Новосибирск 19.2 (526) 9.1 (97) 4.4 (80) 

Оренбург 6.9 (27) 4.6 (6) 3.4 (8) 

Петрозаводск 33.9 (127) 30.5 (40) 13.7 (23) 

Петр.-Камчатский 77.5 (69) 20 (2) 14.3 (2) 

Профсоюзная 20.9 (420) 16.5 (339) 12.2 (275) 

Самара 28.9 (502) 16.7 (108) 6.0 (68) 

Смоленск 19.3 (307) 10.9 (71) 5.0 (59) 

Ставрополь 13.5 (610) 9.5 (162) 6.6 (229) 

Тамбов 33.9 (903) 21.8 (217) 10.7 (158) 

Тула 27.2 (987) 18.5 (271) 10.7 (253) 

Уфа 16.7 (336) 9.8 (76) 4.5 (67) 

Шереметьево - - - 

Элиста 19.6 (232) 12.7 (57) 7.5 (62) 

Среднее 26.1 (12817) 17.0 (3417) 9.6 (3132) 

Пулково 57.3 (1149) 17.9 (88) 11.4 (42)  
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Заключение 

1. В 2020 году в состав радиолокационной метеорологической 

сети Росгидромета входят 36 ДМРЛ-С, 10 МРЛ-5 и 3 ДМРЛ импортного 

производства. Оперативные наблюдения проводятся на 46 позициях (ДМРЛ 

Симферополь на консервации, ДМРЛ-С Валдай, Москва (Шереметьево) 

работают в режиме «Ремонт/Настройка»). 

2. Во второй половине 2020 г. продолжилось сокращение 

радиолокационной метеорологической сети за счёт остановки наблюдений 

и дальнейшего вывода из эксплуатации МРЛ-5 Анапа. С начала программы 

модернизации количество МРЛ-5 уменьшилось более, чем втрое  

и продолжает активно сокращаться (для сравнения – 33 позиции в 2010 г., 

9 работающих позиций в 1 квартале 2021 г.). В результате такого 

сокращения АМЦ и АМСГ аэропортов (в частности, международных) 

вынуждены работать в отсутствии радиолокационной метеорологической 

информации: Южно-Сахалинск, Симферополь, Самара, Анапа и др.  

3. Темпы ввода в эксплуатацию ДМРЛ-С существенно ниже, чем 

предусмотрено [10]. Часть позиций установлена, но в силу различных 

причин (инженерных, коммуникационных, административных) не может 

быть введена в эксплуатацию. У большинства эксплуатируемых ДМРЛ-С 

закончился срок гарантийного обслуживания. Техническое сопровождение 

в постгарантийный период часто является трудновыполнимой задачей  

и приводит к длительным простоям оборудования, что негативно 

сказывается как на техническом состоянии радиолокаторов, так  

и на работу сети в целом. 

4. Эксплуатационная надежность аппаратуры МРЛ-5, 

проводимая на основании расчёта показателя наработки на отказ 

(среднего времени работы аппаратуры между отказами), в 2020 году 

составила 819 час/отказ, что на 57 часов меньше, чем в 2019 г., т. е. 

продолжает ежегодное снижение. Эксплуатационная надежность ДМРЛ-С 

и ДМРЛ Пулково остаётся стабильно высокой, хотя на отдельных ДМРЛ-С 

наблюдаются непреодолимые трудности с отсутствием ЗИПа, приводящие 

к длительному простою. 

5. Штат (группа) радиолокационных метеорологических 

наблюдений на МРЛ-5 состоит, как правило, из 7-10 человек (инженера-

радиометеоролога, инженера по радиолокации и группы техников-
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метеорологов). Кроме основной оперативной работы в 2020 г. 

сотрудниками выполнен ряд дополнительных оперативных  

и неоперативных работ, направленных на расширение возможностей  

и повышение эффективности информации МРЛ. 

6. В 2020 г. режимно-справочный Банк данных пополнен 

радиометеорологической информацией 6 МРЛ-5 и ДМРЛ Пулково.  

На протяжении нескольких лет режимные радиолокационные данные  

не поступают от МРЛ‒5 гг. Тверь, Калуга, Хабаровск. Программным 

обеспечением ДМРЛ-С не осуществляется кодирование радиолокационной 

информации в RADOB (данная опция не была предусмотрена техническим 

заданием на ДМРЛ‒С). 

7. В оперативной работе остаются актуальными как 

производственно-технические проблемы, связанные с отсутствием ЗИПа, 

перебоями энергоснабжения, большими углами закрытия радиогоризонта и 

др., так и организационные трудности, возникающие вследствие 

недостатка квалифицированных кадров на МРЛ-5 (Сыктывкар, Хабаровск, 

Чита), ветхостью рабочих помещений (Тверь) и т.д. 

8. Оценка качества радиолокационных наблюдений 

проводилась на основании результатов сопоставления с режимными 

данными наземной наблюдательной сети в формате ПЕРСОНА-МИС.  

В результате получены количественные показатели успешности работы для 

41 радиолокатора (7 МРЛ‒5 + 33 ДМРЛ-С + 1 ДМРЛ) в части обнаружения 

 и распознавания гроз. Величина средней оправдываемости гроз для 

МРЛ‒5, третий год подряд, уступает аналогичному показателю ДМРЛ. Это, 

очевидно, связано и со стремительным износом радиолокационного 

оборудования, и с прогрессирующим ухудшением условий для обзора. 

9. В 2020 г. выполнены плановые инспекции 7 радио- 

локационных позиций, проведено 5 научно-методических семинаров  

с синоптиками и метеорологами ЦГМС. На основании Акта инспекции 

выдано 1 удостоверение годности к эксплуатации (ДМРЛ-С Миллерово);  

на основании Акта оценки технического состояния оформлено  

7 удостоверений годности для метеорологического обеспечения полётов 

авиации. 
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